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Execu ve Summary 
 





  In  each  of  these  state  elec ons  Democra c‐leaning  demographic  cons tuencies  –  African  Americans, 
La nos, and young voters between 18 and 29 years of age – voted at significantly lower rates than the principal 
Republican  cons tuencies,  older  non‐Hispanic  white  men  and  women.    If  Democra c  demographic 








  However, this is en rely misguided from a purely sta s cal point of view.  Quite simply there are millions 
of voters among young people, African Americans, and La nos (Democra c‐leaning demographic groups) who 
don’t vote. Even a slight  increase of voter par cipa on rates among these Democra c cons tuencies would 
make the difficult task of a rac ng non‐Hispanic conserva ve whites in swing states of li le importance. There 
are many more votes  to be gained among these groups  if  the Democra c Party can develop effec ve voter 
registra on and mobiliza on campaigns, compared with votes to be gained by trying to tailor their candidate in 
2020 or the Party’s message to a ract core Republican voters whose support for the current President remains 
strong  and  apparently  unwavering.  These  four  elec ons  demonstrate  the  simple mathema cs  of  this  very 
clearly.  
 
  Thus, the challenge facing the Democra c Party is not to a ract the right‐wing, racist, an ‐immigrant and 
















See h ps://www.ny mes.com/interac ve/2018/11/06/us/elec ons/results‐senate‐elec ons.html 
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Hispanic  white  vote made  up  76%  of  all  votes  and  55%  supported  the  Republican  candidate.  A  significant 
por on, 45%, of non‐Hispanic whites voted for Sinema, substan ally higher than the 40% who voted for Clinton 
in 2016 and the 54% who voted Republican in that presiden al elec on.  Another way to frame this is that non‐




  This  small  margin  of  victory  by  Sinema  was  in  many  ways  because  of  the  La no  vote  which  offers 




  The Democra c Party should take no ce as it sets its sights on the presiden al elec on of 2020.  A major 
objec ve in Arizona should be to find strategies to register La no voters, an extremely large poten al source of 
electoral support which could help make Arizona a ‘blue’ state in 2020. 
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The La no voter par cipa on rate of 35.3% in 2018 was slightly higher than the 31.8% of eligible La no 
voters who voted  in  the 2014 midterm elec ons, but  significantly  lower  than  the 47.4% who  turned out  in 






elec ons are tes mony to a greater level of voter mo va on resul ng from the polarizing and divisive poli cs 
of  the  current  Presiden al  regime.4  (See  figure  1  for  voter  par cipa on  rates  between  2012  and  2018  in 
Arizona). 
                                                      














Non‐Hispanic White 3,136,722        64.1% 1,678,511   76.0% 53.5%
Non‐Hispanic Black 205,379            4.2% 44,171         2.0% 21.5%
Asian 120,634            2.5% 22,086         1.0% 18.3%
Latinos 1,126,818        23.0% 397,542      18.0% 35.3%
Other 302,930            6.2% 66,257         3.0% 21.9%
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Again, Democra c organizers  looking ahead  to 2020 ought  to develop effec ve strategies  for mobilizing 
young people if they want to end this dreadful period in American poli cs and the reign of the current president. 
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Another  way  to  frame  these  data  is  to  examine  the  race/ethnic  and  age  structure  of  the  electorate 
compared with the actual vo ng popula on.   In Arizona non‐Hispanic whites comprised 64% of poten al voters 





















18‐24 626,605            12.8% 88,343         4.0% 14.1%
25‐29 442,392            9.0% 88,343         4.0% 20.0%
30‐39 768,622            15.7% 375,456      17.0% 48.8%
40‐49 739,962            15.1% 353,371      16.0% 47.8%
50‐64 1,166,451        23.8% 640,484      29.0% 54.9%
65 + 1,148,451        23.5% 640,484      29.0% 55.8%
Total 4,892,483        100.0% 2,208,567   100.0% 45.1%
Table 2
Arizona: The Electorate and Voting by Age in the 2018 Mid‐Term Election
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This decline in Democra c support among Florida La nos should be a cause of concern to the Democra c 











was,  however,  higher  than  the  44%  which  turned  out  in  the  2014  mid‐terms.    La nos  voted  at  41.1%, 
significantly greater than the 36% who voted  in 2014.   Yet, even a small  increase among Florida Hispanic or 
African‐American voters would have meant Democra c victories and no recount, despite marginal support for 











voters  who  lean  Republican  dominate  the  vo ng  public  even  though  they  empha cally  do  not  reflect  the 
poli cal sen ments of the total state electorate or poten al voters.  (See tables 4 and 5). 
 
Trump  campaigned  heavily  in  Florida  and  his  impact  on  non‐Hispanic  white  voter  turnout  should  be 
worrisome to Democrats. In the 2014 mid‐term elec ons 47.5% of this vo ng demographic turned out to vote.  
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Non‐Hispanic White 9,262,450        61.6% 5,424,230   66.0% 58.6%
Non‐Hispanic Black 2,168,962        14.4% 1,068,409   13.0% 49.3%
Asian 336,635            2.2% 164,371      2.0% 48.8%
Latinos 2,997,805        20.0% 1,232,780   15.0% 41.1%
Other 260,472            1.7% 328,741      4.0% **

















18‐24 1,603,241        10.7% 410,927          5.0% 25.6%
25‐29 1,232,007        8.2% 410,927          5.0% 33.4%
30‐39 2,210,960        14.7% 821,853          10.0% 37.2%
40‐49 2,185,293        14.5% 986,224          12.0% 45.1%
50‐64 3,804,502        25.3% 2,547,745      31.0% 67.0%
65 + 3,990,321        26.6% 3,040,856      37.0% 76.2%
Total 15,026,324      100.0% 8,218,531      100.0% 54.7%
Table 5
Florida: The Electorate and Voting by Age in the 2018 Mid‐Term Election
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for  Republicans  in  Florida,  despite  the  daily  racist  and  an ‐immigrant  a acks  on  their  communi es  by  the 
current President ought to be a major cause for concern within the Democra c Party.  It is likely that older, more 
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before  his  abrupt  resigna on  a er  the  elec on,  is  well‐known  for  his  voter  suppression  efforts  in  African‐
American communi es. A federal  judge ordered the review of provisional ballots on Monday November 12, 




6 See h ps://www.ny mes.com/2018/11/16/us/elec ons/georgia‐governor‐race‐kemp‐abrams.html 
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 Although the state has a small La no popula on whose votes could be cri cal in a  ght elec on (4.8% of 












 La nos had the highest voter par cipa on rate in the state at 56.1% of its electorate, an impressive show 
of poli cal power and much higher than in 2014 when it was nearly 30%. However, they accounted for only 5% 








































Non‐Hispanic White 4,319,193        58.6% 2,358,866         60.0% 54.6%
Non‐Hispanic Black 2,360,252        32.0% 1,179,433         30.0% 50.0%
Asian 195,713            2.7% 78,629               2.0% 40.2%
Latinos 350,216            4.8% 196,572             5.0% 56.1%
Other 140,260            1.9% 117,943             3.0% 84.1%
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As  to  be  expected  voter  par cipa on  rates  among  all  race/ethnic  groups  were  lower  than  in  the 
presiden al elec ons of 2012 and 2016, but as was the case in Arizona and Florida in the 2018 mid‐term voter 
par cipa on rates were higher than in the 2014 mid‐term elec ons. The polarizing and mobilizing impact of the 
current divisive President clearly impacted Georgia voters.  Non‐Hispanic whites voted at a 44.8% rate in 2014; 









Vo ng pa erns by race/ethnicity in the Georgia gubernatorial elec on were somewhat different than in 



















18‐24 958,978            13.0% 353,830          9.0% 36.9%
25‐29 667,206            9.1% 196,572          5.0% 29.5%
30‐39 1,223,199        16.6% 589,716          15.0% 48.2%
40‐49 1,255,792        17.0% 746,974          19.0% 59.5%
50‐64 1,887,916        25.6% 1,140,118      29.0% 60.4%
65 + 1,372,543        18.6% 904,232          23.0% 65.9%
Total 7,365,634        100.0% 3,931,443      100.0% 53.4%
Table 8
Georgia: The Electorate and Voting by Age in the 2018 Mid‐Term Election
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30% of  total  voters.    This  differen al,  slightly more non‐Hispanic white  voters  than  their  share of  poten al 
voters, and slightly less African‐American voters than their por on of the electorate, is what made this elec on 
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La nos  supported  O’Rourke  by  64%  to  35%  for  Cruz.  Their  voter  par cipa on  rate  of  40.4%  was 
significantly lower than the 49.9% par cipa on rate of non‐Hispanic whites who supported Cruz by 66% to 34% 
for O’Rourke, according to CNN exit polls. S ll, however, La nos in Texas voted at the same 40% rate as in the 









































Non‐Hispanic White 9,360,607        51.5% 4,667,164         56.0% 49.9%
Non‐Hispanic Black 2,378,163        13.1% 1,000,107         12.0% 42.1%
Asian 686,209            3.8% 250,027             3.0% 36.4%
Latinos 5,369,889        29.5% 2,166,897         26.0% 40.4%
Other 384,023            2.1% 250,027             3.0% 65.1%
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  At the other extreme, 57% of 50‐64 year olds supported Cruz and 49.5% voted.  In the 65 years of age and 
older age bracket 58% voted for the Republican candidate and 69.4% voted.  (See table 11).  It is difficult for 







































18‐24 2,518,785        13.9% 666,738          8.0% 26.5%
25‐29 1,764,895        9.7% 583,395          7.0% 33.1%
30‐39 3,265,373        18.0% 1,250,133      15.0% 38.3%
40‐49 3,013,398        16.6% 1,416,818      17.0% 47.0%
50‐64 4,374,818        24.1% 2,166,897      26.0% 49.5%
65 + 3,241,622        17.8% 2,250,240      27.0% 69.4%
Total 18,178,891      100.0% 8,334,221      100.0% 45.8%
Table 11
Texas: The Electorate and Voting by Age in the 2018 Mid‐Term Election
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  African Americans  comprised 13.1% of  the electorate and 12% of  voters.    La nos, 29.5% of  the Texas 
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  This  study  underlines  the  inescapable  fact  that  compara vely  lower  voter  par cipa on  rates  among 
younger voters, African‐Americans, and La nos are the keys for understanding why it is that a President with a 
huge disapproval  ra ng among  the general public  is  able  to  influence,  and even  sway, elec ons  in  favor of 
Republican candidates in states with diversified popula ons.  There is li le debate about the fact that the 2018 
mid‐term elec on was all about Trump and his divisive, racist, an ‐immigrant, misogynis c, hate‐filled contempt 








  Democra c cons tuencies by race/ethnicity, as has been repeated over and again, vote at considerably 
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  The challenge for the Democra c Party as it faces the cri cal 2020 elec on is clear.  Can the party find 
innova ve ways to register and mobilize the demographic cons tuencies which support Democra c candidates 
in nearly every key swing state that will determine the outcome of the next presiden al elec on?   
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Methodological Note 
 
The  electorate  in  each  state  by  race  was  calculated  using  the  American  Community  Survey  2017  data 









h ps://www.ny mes.com/interac ve/2018/11/06/us/elec ons/results‐senate‐elec ons.html and 
h ps://www.ny mes.com/interac ve/2018/11/06/us/elec ons/results‐governor‐elec ons.html.  
 
2)  These data on actual votes cast were cross‐checked for accuracy with the data presented by CNN 
Elec on Results web site at h ps://www.cnn.com/elec on/2018/results/ 
 
3) The percentage of all votes cast by race and age was then determined using the CNN Exit Polls web site 











5) To es mate the voter par cipa on rate, the number of es mated votes cast by race and age was 
divided by the number of the electorate derived from the IPUMS ACS 2017 sample. 
 
6) There is an unknown margin of error in these calcula ons.  However, irrespec ve of this margin of 
error which is impossible to determine the rela ve par cipa on rates by sex and age are in all 
likelihood quite accurate.  In other words, the Florida data indicate that 58% of non‐Hispanic whites 
eligible to vote in the state cast ballots compared with 50% of non‐Hispanic blacks.  While these data 
for each race may not be precise because they are based on samples, the differen al par cipa on 
rates are in all likelihood close to accurate. 
